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il fine ultimo e linteresse generale

[ efficienza e la condizione per raggiungereil fine

| sisteml Incentivanti sono metodi per migliorare
l'efficacia e lefficienza

la premialita (monetaria) e uno dei possibili
strumenti utilizzabili per 1 sistemi incentivanti
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da dove vengono gli obiettivi di performance? la strategia che c'e dietro e stata

dichiarata da qualche parte? e evidente ilggllegamenta le previcignidi bilancio?
gliindicatori scelt/ per la loro mis
Lv quali eventi inattesi sono s anno modificato le priorita, le
0 rE strategie e quindi gli obiett Izzare questi cambiamenti?
. (soltanto a questo p . | raggiunti rispetto agli obiettivi

prefissati? e quali ef

ti a prescindere dagli obiettivi?
quante risorse sono state nate” per glruni e per gli altri?

Coinvolgimento
degli utenti e dei
destinatari dei servizi

ma soprattutto, chi stabilisce se i risultati sono "buoni” e per chi? se sono costati
troppooil "giusto™?
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Percheé occorre posizionarsi, cioe definire le priorita in ragione della propria identita, dei propri
caratteri distintivi, da cui far discendere le scelte intermini di azionierisorse

«Sitratta del tema piu attuale e critico per gli atenei, i quali si trovano di fronte a un ineludibile - e
per molti versiinedito - problema strategico» (G. Donna, 2018)

In ragione della loro In quanto attuatori primari
autonomia, nell'individuare i delle strategie (unitarie)
propriambitidi sviluppo, dell’'ateneo,

sono parte integrante della sono i protagonistidella

programmazione strategica programmazione operativa
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ALTRO [programmazione triennale, dottorati,

chiamate dirette, fondo giovani, ecc)
RIEQUILIBRIO - QUOTA PEREQUATIVA

B QUOTA PREMIALE

QUOTA BASE - costo std
m OQUOTA BASE -storico
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7,327 MILIARDI € B

FFO 2005

899.508.082

100.000.000
523.500.000
0
6.208.000.000

FFO 2018

1.159.589.680

145.000.000
1.693.485.395
1.380.000.000
2.949.114.072
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FOCUS SUI RISULTATI

rilevati in termini di variazione di ricchezza
e cause che I’hanno determinata

LOGICA ECONOMICA

e conseguente dominio informativo dei
valori patrimoniali

\

RUOLO DELLO SCAMBIO

determina il valore che viene registrato

sul piano contabile




La GOAN, precauzioni d'uso

Qualita delle scritture
contabili COEPai fini
dell accounting quality
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MODEL CALCULATIONS
“Garbage In-garbage Out” Paradigm

GARBAGE
DATA

PERFECT
MODEL

GARBAGE
RESULTS

PERFECT
DATA

GARBAGE

MODEL

GARBAGE
RESULTS

Corettezzatecnica eragionevolezza
delleinpostazioni e del nodelli di
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stiggerimenti dal sistema universitario vaLuTAzIoNE peLLa perrormance (i)

) Puntareanzituttosulla coerenza tra bilanciodi previsione e linee strategiche

3 Cainvolgeretutti, odulandogll indirizz: si rivolgonoa situazioni diverse
) Senplificare processi e docurentazione: la priorita comunicativa einterna
) Agevolarela definizone di unlessicocondiviso

) Rivedere le scadenze tenparali, inpostare un calendanodi budget

) Chiedere informmazioni alle strutture - affiancare le strutture nella produzione del dati

| ) Parlare chiara unicomiglioramento possibile & graduale eincrementale, per-tuti
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